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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 811
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 413 din Codul de procedura civila,
ale art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbru si ale ordonantei de urgenta in ansamblul sau, precum si ale art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, art. 413
din Codul de procedura civila si art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati in
Dosarul nr. 612/44/2017/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.669D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 63D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru si art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicatd de Marin Frunzd n  Dosarul
nr. 411/44/2017/A1/a1.1.1 al Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate ridicaté in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 63D/2018 la Dosarul nr. 2.669D/2017, care a fost
primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata in
ceea ce priveste dispozitiile legale referitoare la taxele judiciare
de timbru, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 848 din 14 decembrie 2017. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 413
din Codul de procedura civila si art. 29 din Legea nr. 47/1992

solicita respingerea ca inadmisibild a acesteia, avand in vedere
ca autorul acesteia, pe de o parte, nu motiveaza contrarietatea
cu Legea fundamentald, iar, pe de alta parte, solicita Curtii
Constitutionale s& adauge la lege, ceea ce excedeaza
competentei instantei constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 612/44/2017/a1, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
art. 413 din Codul de procedura civila si art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Exceptia a fost invocatd de Asociatia de
Locatari nr. 761 din Galati intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru aferente unei contestatii in anulare.

8. Prin Incheierea din 19 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 411/44/2017/A1/a1.1.1, Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Exceptia a fost invocata de Marin Frunza intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru aferente cererii de
recuzare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 26 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt neconstitutionale,
intrucéat conditioneazéa exercitarea dreptului la aparare de plata
taxei judiciare de timbru prealabil exercitarii contestatiei in
anulare, iar ordonanta de urgentd, in ansamblul sau, este
neconstitutionald in mé&sura in care exclude posibilitatea scutirii
de la plata taxei judiciare de timbru a actiunilor si céilor de atac
formulate in cadrul litigiilor de munca.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 413 din Codul de
procedurd civild nu se aratd in ce mod incalca dispozitiile
constitutionale invocate, iar referitor la dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 47/1992 se apreciaza ca sunt neconstitutionale in
masura in care exclud posibilitatea suspendarii judecarii cauzei
pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, precum
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si in masura in care nu indeplinesc conditile de claritate,
precizie si previzibilitate.

11. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu Tsi exprima opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul, in Dosarul nr. 2.669D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 este
neintemeiata. Se apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 413 din Codul de procedura civila si ale art. 29
din Legea nr. 47/1992 este, in principal, inadmisibila si, in
subsidiar, neintemeiata.

15. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 63D/2018, considera
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 413 din Codul de procedura civila, ale
art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
ordonantei de urgenta in ansamblul sau si ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 413 din Codul de procedura civila: (1) Instanta poate
suspenda judecata:

1. cdnd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;

2. cand s-a inceput urmérirea penald pentru o infractiune
care ar avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza
sa se dea, daca legea nu prevede altfel;

3. in alte cazuri prevazute de lege.

(2) Suspendarea va dura pdnéa cand hotérérea pronuntatéa in
cauza care a provocat suspendarea a devenit definitiva.

(3) Cu toate acestea, instanta poate reveni motivat asupra
suspendairii, daca se constata ca partea care a cerut-o nu are un
comportament diligent in cadrul procesului care a determinat

suspendarea, tergiversand solutionarea acestuia, ori dacéa
urmdrirea penala care a determinat suspendarea dureaza mai
mult de un an de la data la care a intervenit suspendarea, fara
a se dispune o solutie in acea cauza.”;

— Art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013: ,(1) Pentru formularea contestatiei in anulare se
datoreaza taxa de 100 lei.”;

— Art. 29 din Legea nr. 47/1992: (1) Curtea Constitutional&
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de cétre instanta de judecata ori de arbitraj comercial.
De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecatd, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre
instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost
ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odatad cu
incheierea de sesizare, instanta de judecatd va trimite Curtii
Constitutionale si numele partilor din proces cuprinzand datele
necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.

(5) Dacé exceptia este inadmisibila, fiind contraré
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivaté cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind valorile supreme ale statului de drept
si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie astfel cum acesta se
interpreteaza si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 51 privind dreptul de petitionare, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art. 126 privind instantele judecéatoresti. De asemenea,
se invoca si dispozitiile art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv,
art. 14 privind interzicerea discriminarii si art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
dispozitile art. 1—10 si art. 30 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia se limiteazd la invocarea
neconstitutionalitatii art. 413 din Codul de procedura civila din
perspectiva respingerii cererii de suspendare a judecarii cererii
de reexaminare a taxei judiciare de timbru pana la solutionarea
de catre instanta constitutionalda a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, fara a motiva insa in
concret exceptia de neconstitutionalitate.

21. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 413 din Codul de procedura civila urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila. Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea
maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti”.

22. In continuare, Curtea retine ca dispozitia cuprinsa in
art. 29 din Legea nr. 47/1992, care permitea suspendarea
judecérii cauzelor pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a fost abrogata prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 672 din 4 octombrie 2010, solutia legislativa de abrogare fiind
supusa controlului de constitutionalitate Tn numeroase randuri.

23. Prin Decizia nr. 1.476 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 17 ianuarie
2012, Curtea a retinut, in esenta, ca optiunea legiuitorului in
sensul abrogarii masurii suspendarii de drept se intemeiaza pe
faptul ca invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre
parti este folosita de multe ori ca modalitate de a intarzia
judecarea cauzelor. in conditile in care scopul masurii
suspendarii de drept a judecatii cauzelor la instantele de fond a
fost acela de a asigura partilor o garantie procesuala n
exercitarea dreptului la un proces echitabil si dreptului la
aparare, prin eliminarea posibilitatii judecarii cauzei in temeiul
unei dispozitii legale considerate a fi neconstitutionale, realitatea
a dovedit ca aceasta masura s-a transformat, in majoritatea
cazurilor, intr-un instrument menit s& tergiverseze solutionarea
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecéatoresti. Reglementarea
a incurajat abuzul de drept procesual si arbitrarul intr-o forma
care nu poate fi sanctionatd, atata vreme cat suspendarea
procesului este privitd ca o consecinta imediata si necesara a
exercitarii accesului liber la justitie. Astfel, scopul primordial al
controlului de constitutionalitate — interesul general al societatii
de a asana legislatia in vigoare de prevederile afectate de vicii
de neconstitutionalitate — a fost pervertit intr-un scop
eminamente personal, al unor parti litigante, care au folosit
exceptia de neconstitutionalitate drept pretext pentru améanarea
solutiei pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul.
Or, Curtea a constatat ca, prin adoptarea Legii nr. 177/2010,
vointa legiuitorului este aceea de a elimina invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate Tn alt scop decat cel prevazut de
Constitutie si lege, preintdmpinand, pentru viitor, exercitarea
abuziva de catre parti a acestui drept procesual. Mai mult,
masura adoptata este clara si previzibila si asigura echilibrul
procesual intre persoane cu interese contrare, fiind menita sa
garanteze egalitatea de arme a acestora, prin determinarea
cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

24. Referitor la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 80/2013, Curtea retine faptul ca
acestea impun reclamantului obligatia de a achita o taxa

judiciara de timbru in cuantum fix pentru actiunile care privesc
contestatia in anulare. Nicio dispozitie constitutionala nu
interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie, fiind, astfel,
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Astfel, regula este cea a timbrarii
actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
infaptuirea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii, iar
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege, fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe ori impozite sau, dimpotriva, sa instituie
asemenea taxe astfel cum este cea criticata in prezenta cauza;
in acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o caracteristica a
principiului accesului liber la justitie este aceea ca nu este un
drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 124 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din
28 aprilie 2016, paragraful 22).

25. Curtea a retinut ca, deoarece plata taxelor judiciare de
timbru este o conditie legala pentru inceperea proceselor civile,
obligatia la plata anticipata a acestora (in unele cazuri, pana la
un termen ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este
justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de
neplatd a acestora. La finalul procesului judiciar, sarcina
suportarii cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata
taxelor judiciare de timbru, revine persoanei care a cazut in
pretentii sau care, in cauzele nelitigioase, a beneficiat de
prestatiile efectuate, in conditiile legii, de organele de justitie
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 881 din 15 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187
din 14 martie 2016, paragraful 16).

26. Ultimul aspect criticat se refera la faptul ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 exclude posibilitatea scutirii
de la plata taxei judiciare de timbru a actiunilor si a cailor de atac
formulate in cadrul litigiilor de munca. Curtea retine c& aceasta
criticd de neconstitutionalitate a fost formulatd intr-o cauza
avand ca obiect pretentii de natura salariald cu ocazia stabilirii
taxei judiciare de timbru Tn valoare de 200 lei, cate 100 lei pentru
fiecare judecator recuzat, conform art. 9 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Examinand aceste sustineri,
Curtea observa faptul ca nu este indicata in mod punctual vreo
dispozitie din cadrul ordonantei de urgenta. Astfel, potrivit
art. 270 coroborat cu art. 266 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru cauzele privind jurisdictia muncii care are ca obiect
solutionarea conflictelor de munca cu privire la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si ihcetarea contractelor
individuale sau, dupé caz, colective de munca, precum si a
cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali.
Obiectul cauzei in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza solutionarea cererii de reexaminare
a taxei judiciare de timbru stabilite ca urmare a formularii cererii
de recuzare care reprezinta un incident procedural in cadrul
procesului de fond. Prin urmare, Curtea retine ca exceptarea de
la plata taxei judiciare de timbru a cererilor privind jurisdictia
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muncii se aplica indiferent de titularul cererii de chemare in
judecata sau de obiectul actiunii, insa in ipoteza normei nu se
includ si incidentele procedurale, specifice parcurgerii procedurii
jurisdictionale, asa cum este cererea de recuzare, formulate Tn
cadrul procesului, care, desi sunt in legatura cu solutionarea
unui litigiu de munca, nu reprezinta ele insele un astfel de
conflict.

27. Asadar, obligatia platii taxelor judiciare de timbru, ca una
dintre conditiile sesizarii legale a instantelor judecatoresti, este
prevazuta de norme procedurale, a caror adoptare, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intré in competenta
exclusiva a legiuitorului. Legiuitorul are optiunea libera in
determinarea cererilor pentru care trebuie platite taxe judiciare
de timbru, a cuantumului acestora, precum si a partilor care au
obligatia sé& le plateasca, in raport cu obiectul actiunilor sau al
cererilor.

28. Impunerea prin lege a unor exigente, cum ar fi plata unor
taxe, pentru valorificarea de catre titular a dreptului sau
subiectiv, chiar daca, in aparenta, constituie o ingradire a
accesului liber la justitie, are o solida si indiscutabila justificare
prin prisma finalitatii urmarite, constand in limitarea in timp a
starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si n
restrangerea posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului
drept.

29. Tn legatura cu scopul stabilirii taxelor judiciare de timbru,
instanta europeana a retinut ca restrictia dreptului de acces la
justitie urmareste un scop legitim, vizand, in esenta, buna
administrare a justitiei.

30. Astfel, prin Hotararea din 7 februarie 2008, pronuntata in
Cauza Beian impotriva Roméniei (nr. 2), paragrafele 25—27,
s-au reafirmat coordonatele dreptului de acces la o instanta, in
sensul ca dreptul de a sesiza tribunalul, ca un element esential
al dreptului la un tribunal, nu este absolut, ci poate fi limitat prin

lege, dar este necesar sa existe un raport de proportionalitate
rezonabil intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Prin urmare,
obligatia de a plati taxa de timbru, in cauzele civile, nu trebuie
sa reprezinte prin ea insasi o restrangere a dreptului de acces
la un tribunal, a carui intindere se stabileste in functie de totalul
sumei prevazute cu titlu de taxa, apreciate in contextul
circumstantelor unei cauze date (solvabilitatea reclamantului si
etapa proceduralad in care este impusa obligatia in chestiune),
fard ca suma fixatd cu acest titlu s& atinga insasi substanta
dreptului de acces la un tribunal.

31. De altfel, in situatia Tn care justitiabilul nu poate face fata
cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implica obtinerea
unor consultatii juridice Tn vederea apararii unui drept ori interes
legitim in justitie, legiuitorul a instituit posibilitatea de a obtine
scutiri, reduceri, amanari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008. Aceasta reglementare vizeaza tocmai
situatiile in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui
proces din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind chiar o
garantie a liberului acces la justitie.

32. In fine, in ceea ce priveste problema claritatii si
previzibilitatii stabilirii si achitarii taxelor, s-a admis faptul ca
dreptul national roman prevede cu claritate ipotezele in care
este datoratd taxa de timbru, modalitatile sale de calcul si
consecintele in caz de neplata, reclamantul putdndu-se astepta,
n mod rezonabil, ca aceste reguli sa fie aplicate.

33. Pentru considerentele expuse, Curtea apreciaza ca
obligatia si modalitatea de plata a taxelor judiciare de timbru
prevazute de prevederile legale criticate nu sunt de natura sa
ingradeasca dispozitiile constitutionale invocate.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 413 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati in Dosarul nr. 612/44/2017/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios

administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati si Marin

Frunza in dosarele nr. 612/44/2017/a1 si nr. 411/44/2017/A1/a1.1.1 ale Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal si Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale ordonantei de urgenta in ansamblul sau, precum si
ale art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale n raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019

Avand in vedere:

— ca aprobarea plafoanelor pe termen mediu pentru anumiti indicatori bugetari permite incurajarea deciziilor de politici
sustenabile fiscal, prin cunoasterea principiilor fiscale si a regulilor privind veniturile, cheltuielile, soldul bugetar si datoria publica;

— ca aprobarea plafoanelor pe termen mediu pentru anumiti indicatori bugetari prin procedura ordonantei de urgenta
este absolut necesara pentru promulgarea legii bugetului de stat pe anul 2019;

— ca prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 128/2019 proiectul legii pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 a fost declarat neconstitutional, invocand nerespectarea procedurii parlamentare
de adoptare a legii, iar prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 127/2019 proiectul legii bugetului de stat pe anul 2019 a
fost declarat constitutional, determinand astfel un blocaj functional;

— necesitatea promulgarii legii bugetului de stat pe anul 2019 si publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, asigurandu-se

astfel:

» sumele necesare pentru finantarea programelor guvernamentale, inclusiv a programelor de asistenta sociala;
* sumele necesare pentru finantarea programelor guvernamentale si locale de investitii, inclusiv asigurarea sumelor pentru

finantarea obiectivelor noi de investitii;

» sumele necesare implementarii masurii de crestere a cuantumului alocatiei de stat pentru copii, cu influenta directa
asupra cresterii nivelului de trai al celor 3,6 milioane de copii ce primesc in prezent alocatia de stat;

« fondurile necesare derularii programelor si a schemelor de ajutor de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii;

« fondurile necesare pentru sustinerea producatorilor agricoli;

*» sumele necesare derularii proiectelor finantate din fonduri europene;

* necesitatea incheierii de catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate de contracte cost-volum/cost-volum-rezultat, ce
asigura tratamentul cu medicamente noi/inovative pentru oncologie, diabet si hepatita;

* necesitatea alocarii impozitului pe venit in procent de 100% unitatilor administrativ-teritoriale cu consecinta majorarii

veniturilor bugetelor locale,

tindnd seama de faptul cd nepromovarea in regim de urgenta a prezentului act normativ va duce la intarzierea intrarii in
vigoare a legii bugetului de stat pe anul 2019, ce ar avea drept consecinte negative urmatoarele:
— intarzierea programelor guvernamentale necesare bunului mers al administratiei publice, mediului economic, precum

si realizarii programelor de asistentd sociala;

— blocarea finantarii programelor guvernamentale si locale de investitii, precum si finantarii obiectivelor noi de investitii;
— afectarea negativa a veniturilor bugetelor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale prin nealocarea impozitului pe

venit Tn procent de 100% acestora;

— blocarea masurii de crestere a cuantumului alocatiei de stat pentru copii, cu influenta directd asupra cresterii nivelului
de trai al celor 3,6 milioane de copii ce primesc in prezent alocatia de stat;

— imposibilitatea incheierii de catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate de contracte cost-volum/cost-volum-rezultat,
ce asigura tratamentul cu medicamente noi/inovative pentru oncologie, diabet si hepatita;

— aprobarea cu intarziere a formelor de sprijin de sustinere a producatorilor agricoli;

— aprobarea cu intarziere a programelor si a schemelor de ajutor de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii;

— intarzieri Tn implementarea fondurilor europene;

— lansarea cu intarziere a programelor si proiectelor de cercetare, cu impact asupra sectorului de cercetare-dezvoltare

si inovare;

— intarzierea platii hotararilor judecatoresti pentru personalul din Tnvatamantul preuniversitar si universitar de stat,
in considerarea faptului ca toate aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie situatii de urgenta si

extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptéa prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Prezenta ordonanta de urgenta aproba plafoanele
unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si art. 29 alin. (1) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, precum
si plafoanele prevazute la art. 1 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Plafonul soldului bugetului general consolidat,
exprimat ca procent in produsul intern brut, este in anul 2019
de —2,76%, iar in anul 2020 de —2,33%.

(2) Plafonul cheltuielilor de personal ale bugetului general
consolidat, exprimat ca procent in produsul intern brut, este de
10,0% in anul 2019 si de 9,7% in anul 2020.

Art. 3. — (1) Plafonul privind datoria publica, conform
metodologiei Uniunii Europene, pentru sfarsitul anului 2019,
este de 40% din produsul intern brut.

(2) In anul 2019, plafoanele privind finantarile rambursabile,
care pot fi contractate de catre unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale, precum si cele privind tragerile din
finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi
contractate de catre unitatile/subdiviziunile administrativ-
teritoriale sunt in suma de 1.200 milioane lei fiecare. Valoarea
aferenta finantarilor rambursabile, care poate fi autorizata pentru
o unitate/subdiviziune administrativ-teritoriald, este de maximum
100 milioane lei anual.

(3) Plafoanele prevazute la alin. (2) nu cuprind finantarile
rambursabile destinate refinantarii datoriei publice locale,
finantarile rambursabile destinate proiectelor care beneficiaza
de fonduri externe nerambursabile de la Uniunea Europeana si
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nici pe cele destinate proiectelor care beneficiaza de fonduri
externe nerambursabile de la donatori europeni Tn cadrul
programelor interguvernamentale.

(4) Plafonul privind emiterea de garantii de catre Guvern, prin
Ministerul Finantelor Publice, si de catre unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale, pentru anul 2019, este de
8.000 milioane lei.

(5) Prin derogare de la prevederile art. 6 si 7 din Legea
nr. 69/2010, republicata, in anul 2019, plafoanele nominale ale
cheltuielilor totale si ale cheltuielilor de personal, stabilite potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. g) din aceeasi lege, sunt prevazute
in anexa nr. 1.

(6) Prin derogare de la prevederile art. 6 si 7 din Legea
nr. 69/2010, republicata, in anul 2019, sunt stabilite plafoanele
nominale ale soldurilor bugetului general consolidat, bugetului
de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetelor
fondurilor speciale si ale altor bugete componente ale bugetului
general consolidat si sunt prevazute in anexa nr. 2.

(7) In anul 2019, plafonul soldului primar al bugetului general
consolidat este de minus 14.838,6 milioane lei.

Art. 4. — (1) Obiectivul bugetar pe termen mediu este
reprezentat de atingerea unui nivel al soldului structural anual al
administratiei publice de —1% din produsul intern brut.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 69/2010, republicata, prezentul act normativ nu prevede
calea de ajustare catre obiectivul bugetar pe termen mediu
prevazut la alin. (1), iar nivelul plafoanelor soldului structural
anual al administratiei publice este prevazut in anexa nr. 3.
Ajustarea soldului structural anual al administratiei publice se
face incepand cu anul 2021.

(3) In anul 2019, prevederile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 69/2010, republicata, nu se aplica.

Art. 5. — Ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat si bugetelor fondurilor
speciale vor elabora propunerile de cheltuieli bugetare, in
concordanta cu prevederile Legii nr. 69/2010, republicata,
precum si cu incadrarea in plafoanele prevazute in prezenta
ordonant& de urgenta.

Art. 6. — In anul 2019, plafoanele de contractare si de tragere
acordate din disponibilitatile contului curent general al Trezoreriei
Statului la solicitarea Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza, pentru finantarea proiectelor de investitii Tn cadrul
Fondului de Dezvoltare si Investitii, sunt fiecare Tn suma de
5.000 milioane lei.

Art. 7. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 martie 2019.

Contrasemneaza:
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Alexandru-Victor Micula,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza,
lon Ghizdeanu

Nr. 14.
ANEXA Nr. 1
Plafoane nominale ale cheltuielilor totale si ale cheltuielilor de personal pe anul 2019*)
— milioane lei —
Cheltuieli totale din care:
Cheltuieli de personal

Bugetul general consolidat 337.207,3 102.420,1
Bugetul de stat 176.176,5 52.926,8
Bugetul general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale™*) 73.541,1 30.734,0
Bugetul asigurarilor sociale de stat 68.892,3 323,5
Bugetul asigurarilor pentru somaj 879,0 140,0
Bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate**) 39.110,0 283,0
Bugetul institutiilor/activitatilor finantate integral si/sau partial din venituri proprii**) 30.222,0 17.316,0
Alte bugete componente ale bugetului general consolidat**) 6.700,1 696,8

*) Nu includ asistenta financiara din partea Uniunii Europene sau alti donatori.

**) Estimari.
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ANEXA Nr. 2

Plafoanele nominale ale soldului bugetului general consolidat si ale principalelor bugete componente
pentru anul 2019

— milioane lei —
Bugetul general consolidat —28.248,7
din care:
Bugetul de stat -38.287,3
Bugetul asigurarilor sociale de stat 2.951,2
Bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate 73,8
Bugetul asigurarilor pentru somaj 1.207,4
Bugetul institutiilor/activitatilor finantate integral si/sau partial din venituri proprii 1.528,6
ANEXA Nr. 3
Plafoanele soldului structural anual al administratiei publice
% din PIB
2016 2017 2018*) 2019*%) 2020%) 2021%)
Sold structural anual al administratiei publice 2,2 -3,4 -3,03 2,97 -3,03 2,77

*) Estimari.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului
privind instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica,
in vederea acoperirii necesarului de consum si livrarii surplusului in reteaua nationala,
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 1.287/2018

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 353/CB din 7.03.2019 pentru
modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului privind instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru
producerea de energie electrica, in vederea acoperirii necesarului de consum si livrarii surplusului in reteaua nationala, aprobat
prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 1.287/2018,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului
institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu
efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite prezentul ordin.

Art. I. — Ghidul de finantare a Programului privind instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie
electrica, in vederea acoperirii necesarului de consum si livrarii
surplusului in reteaua nationala, aprobat prin Ordinul viceprim-

ministrului, ministrul mediului, nr. 1.287/2018, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.061 din 14 decembrie 2018, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11, litera i) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

i) @ executat lucrari de instalare sau a prestat servicii de
intretinere/mentenanta a sistemelor de panouri fotovoltaice;”.
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2. La articolul 12, litera j) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

) documente din care rezulta executarea lucrarilor de instalare
sau prestarea serviciilor de intretinere/mentenanta a sistemelor de
panouri fotovoltaice, insusite de beneficiarii lucrarilor/serviciilor
respective, in copii certificate «conform cu originalul»;”.

3. La articolul 12, litera k) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,K) raport per salariat extras din REVISAL de unde sa rezulte
ca are personal angajat specializat in instalarea de sisteme de
panouri fotovoltaice (cod COR 741103 — REVISAL) si inginer
profil electric (cod COR 2151 — REVISAL), insusite prin
semnatura de catre instalator, in original.”

4. La articolul 13, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) In cazul in care se constata neclaritati in documentele
depuse sau vreun document dintre cele cuprinse in dosarul de
validare este incomplet, prezinta neconcordante sau a fost depus
intr-o alta forma decét cea prevazuta de ghid, Autoritatea aduce
la cunostinta instalatorilor, prin publicarea pe site-ul propriu,
motivele invalidarii, iar acestia, in termen de 5 zile lucratoare de
la publicare, au posibilitatea de a completa/transmite
documentele initiale in forma corecta si/sau a clarificarilor, cu
conditia ca documentele si/sau clarificarile s& dovedeascéa
eligibilitatea solicitantului la data depunerii cererii de validare.”

5. La articolul 13, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

,(8) Tn cazul in care unui dosar i se aplica atat prevederile
alin. (5), cat si ale alin. (7), acesta va fi respins.”

6. La articolul 21, litera f) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,f) In situatia in care informatiile din cererea de finantare nu
corespund, in parte sau in totalitate, cu cele cuprinse in extrasul
de carte funciara, se va prezenta un document emis de unitatea
administrativ-teritoriala, in original sau copie, prin care sa se
realizeze corespondenta datelor respective;”.

7. La articolul 21, dupa litera e) se introduce o noua
litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) copia cartii funciare colective, din care sa rezulte
maximum doud unitati individuale trecute pe aceeasi carte
funciara, care adunate sa fie egale cu 1 (un) intreg, in cazul
imobilelor constructii, dintre care unele parti sunt comune, iar
restul sunt proprietati individuale, pentru care se intocmesc o
carte funciara colectiva si cate o carte funciara individuala;”.

8. La articolul 27, punctele 1 si 4 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»1. factura emisa beneficiarului final de catre instalatorul
validat, in original;

4. procesul-verbal de receptie insotit de o anexa din care sa
reiasa indeplinirea caracteristicilor tehnice ale componentelor
sistemului de panouri fotovoltaice prevazute la art. 20, in copie
certificatd «conform cu originalul»;”.

9. La articolul 28, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Tn factura fiscala emisa beneficiarului final, instalatorul
validat trebuie sa evidentieze pretul de vanzare si, distinct, sa
faca mentiunea «.... lei, se suporta de catre Autoritate, prin
Programul privind instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice
pentru producerea de energie electrica, in vederea acoperirii
necesarului de consum si livrarii surplusului in reteaua
nationala».”

10. La anexa nr. 1, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) avem/nu avem deschis la Trezoreria Statului contul 50.70.24
«Disponibil din sume alocate din Fondul pentru mediu reprezentand
finantare sau cofinantare nerambursabila a proiectelor pentru
protectia mediului», insa ne angajam ca, in situatia validarii societatii
noastre, sa deschidem acest cont pana cel mai tarziu la data
perfectarii contractului de participare in vederea decontarii cu AFM si
sa prezentam actul doveditor, in copie;”.

11. La anexa nr. 1, litera i) se abroga.

12. La anexa nr. 1, nota se abroga.

13. La anexa nr. 3 punctul lll, litera e) se abroga.

14. La anexa nr. 3 punctul lll, litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

») sistemul de panouri fotovoltaice pentru care solicit
finantarea va respecta toate criteriile tehnice de eligibilitate
solicitate prin ghidul de finantare;”.

15. La anexa nr. 3 punctul lll, al doilea paragraf se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Subsemnatul declar ca am luat cunostinta de prevederile
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completérile ulterioare, privind falsul in declaratii si imi asum
responsabilitatea datelor continute in cererea de finantare si in
toate celelalte documente cuprinse in dosarul de finantare
depus, garantdnd, de asemenea, ca datele furnizate sunt
actuale, reale, corecte si complete.”

16. La anexa nr. 3 punctul lll, al treilea paragraf se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 7 martie 2019.
Nr. 232.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.6
din 11 februarie 2019

Dosar nr. 2.960/1/2018

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila

Sorinela Alina Macavei  — judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de

contencios administrativ si fiscal

Daniel Gheorghe Severin —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci
Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru

Oana Burnel
Dan Andrei Enescu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.960/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 272 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justl‘;le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
BogaS|u wcepresedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Diana
Berlic.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent
Elena Adriana Stamatescu, desemnatd in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie vizand ,interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 1.616—1.618 lit. c) raportat la
art. 499, art. 514 alin. (1) si (3), art. 515, art. 525 alin. (1),
art. 529—531 din Codul civil si art. 729 alin. (3) si (7) din Codul
de procedura civila, referitor la posibilitatea compensaérii pe cale
judiciara a obligatiilor de intretinere datorate de parinti copiilor,
atunci cand copiii au fost separati, iar fiecare dintre parinti

presteaza intretinere copilului (copiilor) care nu locuieste
(locuiesc) impreuna cu el”.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in
interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti si raportul intocmit de judecatorii-raportori.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
completului, acorda cuvantul reprezentantului procurorului
general asupra recursului in interesul legii.

Rezumand orientérile jurisprudentiale, doamna procuror
Diana Berlic aratd ca procurorul general apreciazd prima
orientare jurispudentiala (in care se considera ca este posibila
compensatia obligatiilor de intretinere stabilite in sarcina
fiecaruia dintre parinti, atunci cand copiii au fost separati, iar
fiecare parinte presteaza intretinere copilului/copiilor care nu
locuieste/locuiesc impreuna cu el, sub forma compensatiei
conventionale) ca fiind in litera si spiritul legii. Pornind de la
trasaturile juridice ale obligatiei de intretinere, astfel cum sunt
stabilite de art. 514 din Codul civil, se observa inoperabilitatea
compensatiei legale, generata de caracterul insesizabil al
obligatiei de intretinere, potrivit art. 1.618 lit. c) din Codul civil.
Insesizabilitatea creantei nu este insa absoluta, ea putand fi
urmarita in conditiile art. 729 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila. Din aceasta perspectiva, s-ar putea deduce posibilitatea
aplicarii compensatiei legale, numai c&, in cauza, nu este
indeplinita conditia caracterului reciproc al datoriilor. Codul civil
reglementeaza numai compensatia legala, dispozitiile art. 1.616
si 1.617 privind definitia si conditiile de existenta ale acesteia
neputédnd fi aplicate celorlalte forme de compensatie —
conventionala si judiciaréd — creatii ale doctrinei si jurisprudentei.
In aceasta materle libera vomta a parintilor, exprlmata in fata
instantei de tutela, face sa opereze compensatia convent,lonala
care este posibila numai daca este respectat principiul ocrotirii
interesului superior al minorului, astfel cum este reglementat de
art. 2 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 272/2004). Astfel, orice invoiala a parintilor
poate produce efecte numai cu conditia incuviintarii ei de catre
instanta de tuteld. In alegerea solutlel propuse, procurorul
general a avut in vedere si faptul ca restabilirea echitatii se
poate face admitand posibilitatea compensarii obligatiilor de
intretinere. Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea
recursului Tn interesul legii si pronuntarea unei decizii de
unificare a practicii, in sensul aratat.

La intrebarea membrilor completului daca procurorul general
a avut in vedere doar ipoteza compensatiei conventionale sau
accepta ca poate opera si 0 compensatie judiciara, in baza unei
hotarari judecatoresti definitive pronuntate de instanta
competenta, doamna procuror Diana Berlic arata ca procurorul
general achieseaza la teza compensatiei conventionale, de care
instanta poate lua act sau nu, Tn functie de probele administrate
in cauza si de principiul interesului superior al copilului.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
completului, declara dezbaterile Tnchise, iar completul de
judecata raméane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.
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INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. La data de 9 noiembrie 2018, procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
sesizat Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu solut|onarea
recursului in interesul legii pnvmd problema de drept men’glonata
anterior. R

2. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la aceeasi data, formandu-se Dosarul
nr. 2.960/1/2018, cu termen de solutionare la 11 februarie 2019.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

3. Din cuprinsul recursului in interesul legii declarat, potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie rezulta ca instantele de judecata nu au un punct de
vedere unitar in ceea ce priveste posibilitatea compensarii
judiciare a obligatiilor de intretinere stabilite in sarcina fiecaruia
dintre parinti, atunci cand copiii au fost separati, iar fiecare
parinte presteaza intretinere copilului (copiilor) care nu locuieste
(locuiesc) impreuna cu el.

1. Prevederile legale supuse interpretérii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale:

4. Codul civil

Art. 499. — (1) Tatal si mama sunt obligati, n solidar, sa dea
intretinere copilului lor minor, asigurandu-i cele necesare traiului,
precum si educatia, invatatura si pregatirea sa profesionala.

(2) Daca minorul are un venit propriu care nu este
indestulator, parintii au obligatia de a-i asigura conditiile
necesare pentru cresterea, educarea si pregatirea sa
profesionala.

(3) Parintii sunt obligati sa il intretind pe copilul devenit major,
daca se afla in continuarea studiilor, péné la terminarea
acestora, dar fara a depasi varsta de 26 de ani.

(4)n caz de neintelegere, intinderea obl|gat|e| de intretinere,
felul si modalitatile executarii, precum si contributia fiecaruia
dintre parinti se stabilesc de instanta de tutela pe baza raportului
de ancheta psihosociala.”

Art. 514. — (1) Obligatia de intretinere are caracter
personal. (...)

(3) Dreptul la intretinere nu poate fi cedat si nu poate fi
urmarit decat in conditiile prevazute de lege.”

Art. 515. — ,Nimeni nu poate renunta pentru viitor la dreptul
sau la intretinere.”

Art. 525. — (1) Minorul care cere intretinere de la parintii sai
se afla in nevoie daca nu se poate intretine din munca sa, chiar
daca ar avea bunuri. (...)"

Art. 529. — (1) Intretinerea este datorata potrivit cu nevoia
celui care o cere si cu mijloacele celui care urmeaza a o plati.

(2) Céand intretinerea este datoratd de parinte, ea se
stabileste pana la o patrime din venitul sau lunar net pentru un
copil, o treime pentru 2 copii si 0 jumatate pentru 3 sau mai multi
copii.

(3) Cuantumul intretinerii datorate copiilor, impreuna cu
intretinerea datoratd altor persoane, potrivit legii, nu poate
depasi jumatate din venitul net lunar al celui obligat.”

Art. 530. — (1) Obligatia de intretinere se executa in natura,
prin asigurarea celor necesare traiului si, dupd caz, a
cheltuielilor pentru educare, invatatura si pregatire profesionala.

(2) Daca obligatia de intretinere nu se executa de bunavoie,
in naturd, instanta de tutela dispune executarea ei prin plata
unei pensii de intretinere, stabilitd Tn bani.

(3) Pensia de intretinere se poate stabili sub forma unei
sume fixe sau intr-o cota procentuala din venitul net lunar al

constata

celui care datoreaza intretinere. Dispozitiile art. 529 alin. (2)
si (3) raméan aplicabile.”

Art. 531. — (1) Daca se iveste o schimbare in ceea ce
priveste mijloacele celui care presteaza intretinerea si nevoia
celui care o primeste, instanta de tuteld, potrivit imprejurarilor,
poate mari sau micsora pensia de intretinere sau poate hotari
incetarea platii ei.

(2) Pensia de intretinere stabilitda intr-o suma fixa se
indexeaza de drept, trimestrial, in functie de rata inflatiei.”

Art. 1.616. — ,Datoriile reciproce se sting prin compensatie
pana la concurenta celei mai mici dintre ele.”

Art. 1.617. — ,(1) Compensatia opereaza de plin drept de
indata ce exista doua datorii certe, lichide si exigibile, oricare ar
fi izvorul lor, si care au ca obiect o suma de bani sau o anumita
cantitate de bunuri fungibile de aceeasi natura.

(2) O parte poate cere lichidarea judiciara a unei datorii
pentru a putea opune compensatia.

(3) Oricare dintre parti poate renunta, in mod expres ori tacit,
la compensatie.”

Art. 1.618. — ,Compensatia nu are loc atunci cand: (...)

) are ca obiect un bun insesizabil.”

5. Codul de procedura civila

Art. 729. — (...) (3) Veniturile din munca sau orice alte sume
ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii
mijloacelor de existentd ale acestuia, in cazul in care sunt mai
mici decat cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi
urmarite numai asupra partii ce depaseste jumatate din acest
cuantum. (...)

(7) Alocatiile de stat si indemnizatiile pentru copii, ajutoarele
pentru ingrijirea copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele
acordate in caz de deces, bursele de studii acordate de stat,
diurnele, precum si orice alte asemenea indemnizatii cu
destinatie speciala, stabilite potrivit legii, nu pot fi urmarite pentru
niciun fel de datorii.”

IV. Examenul jurisprudential

6. Din examinarea hotararilor judecéatoresti transmise,
procurorul general a observat ca s-a conturat existenta unei
practici judiciare neunitare in ceea ce priveste problema de
drept anterior expusa fiind identificate doua orientari:

A. intr-o opinie majoritara, se considers ca este posibila
compensatia judiciara a obligatiilor de intretinere stabilite in
sarcina fiecaruia dintre parinti, atunci cand copiii au fost separati,
iar fiecare parinte presteaza intretinere copilului (copiilor) care
nu locuieste (locuiesc) impreuna cu el.

S-a aratat ca, potrivit art. 531 alin. (1) din Codul civil, instanta
de tutela va putea mari sau micsora obligatia de intretinere sau
poate hotari incetarea ei, dupa cum se schimba muloacele celui
care da intretinerea sau nevoia celui care o primeste.

Obligatia de fintretinere are caracter personal, fiind
inseparabil legata atat de persoana celui indreptatit a o primi,
cat si de persoana celui obligat sa o presteze. Astfel, creanta de
intretinere este exceptata de la regula compensatiei legale, insa
compensatia judiciara este posibild, atunci cand unii dintre copii
sunt incredintati unui parinte, iar altii, celuilalt parinte.

Cum fiecare dintre parinti locuieste cu unul (unii) dintre minori
si asigura n natura intretinerea acestuia (acestora), se poate
dispune compensarea obligatiilor de intretinere datorate reciproc
de parti si, eventual, sistarea obligatiei de intretinere stabilite in
sarcina parintelui care datoreaza o pensie de intretinere mai
mica pentru copilul (copiii) incredintat (incredintati) celuilalt
parinte.

Totodata, s-a mai retinut ca este necesara indeplinirea
conditiei ca fiecare dintre parinti sa contribuie in mod egal, atat
proportional cu mijloacele sale, cat mai ales cu nevoile concrete
ale persoanei fata de care se presteaza intretinerea (conform
art. 529 din Codul civil), instanta fiind datoare sa realizeze un
echilibru, astfel incat, respectdndu-se principiul egalitatii de
drepturi, fiecare parinte sa contribuie, in ansamblu, proportional
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cu mijloacele sale, iar fiecare dintre copii sa primeasca o
intretinere proportionala cu nevoile sale.

Necesitatea crearii acestui echilibru rezida tocmai in a nu
exista situatii defavorabile, in care unul dintre copii ar avea
conditii mai bune de trai deoarece se afla in grija unui parinte cu
venituri mai mari sau, dimpotriva, contributia unuia dintre parinti
sa fie mai impovaratoare decat a celuilalt din cauza unor venituri
mai mici ale sale ori a unor nevoi mai mari ale copilului care
locuieste cu el.

In unele dintre aceste cauze, instantele au constatat c3,
potrivit art. 1.617 alin. (1) din Codul civil, a operat de drept
compensatia dintre cele doua obligatii de platd a pensiei de
intretinere, datoriile fiind certe, lichide si exigibile.

Majoritatea instantelor au compensat obligatile de
intretinere, obligand pe fiecare dintre parinti la intretinerea
copilului care locuieste cu acesta, in considerarea unor venituri
aproximativ egale, de cele mai multe ori la nivelul salariului
minim pe economie, determinat statistic.

Este de remarcat si faptul ca solutia compensarii nu a fost
dezbatutd si motivatd in drept de cétre instante, ci a fost
considerata ca fireasca. Totodata, se poate constata ca
instantele care au recurs la aceasta solutie au considerat ca
ambii parinti sunt obligati sa presteze intretinere catre toti copiii
pe care ii au, compensarea fiind doar o modalitate concreta si
eficientd de executare a obligatiei. Solutia compensarii judiciare
se adopta in functie de situatia concreta din fiecare speta.

B. Intr-o alta orientare, minoritara, s-a considerat ca in
aceasta ipoteza nu este posibila compensarea judiciara a
obligatiilor de fintretinere, intrucat ambii parinti datoreaza
intretinere copiilor lor, potrivit art. 516 din Codul civil.

S-a motivat si in sensul ca, potrivit art. 1.618 lit. ¢) din Codul
civil, compensatia nu poate interveni atunci cand are ca obiect
un bun insesizabil, precum sunt creantele privind dreptul de
intretinere, interdictia fiind de natura a ocroti interesul superior
al minorilor creditori ai intretinerii.

Aceste dispozitii sunt imperative, fiind lipsitd de relevanta
imprejurarea ca ambele creante sunt certe, lichide si exigibile si
faptul ca au ca obiect o suma de bani sau o0 anumita cantitate de
bunuri fungibile de aceeasi natura.

In plus, s-a aratat ca, potrivit art. 515 din Codul civil, nimeni
nu poate renunta pentru viitor la dreptul sau de ntretinere.

Prin urmare, parintii minorilor, in calitate de reprezentanti
legali ai acestora, nu pot renunta la dreptul de a primi plata
pensiei de intretinere. Aceasta interdictie legala este aplicabila
chiar si in cazul in care fiecare minor ar locui la celalalt parinte,
deoarece minorii trebuie sa beneficieze de aceleasi conditii
financiare.

Daca unul dintre parinti nu ar datora pensie de intretinere
pentru minorul care se afla in grija celuilalt parinte, atunci s-ar
ajunge in situatia Tn care un minor ar avea conditii de trai mai
bune, deoarece se afla in grija unui parinte care are venituri mai
mari. Or, plata pensiei de intretinere aduce egalitate Tn aceste
situatii.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

7. Instanta de contencios constitutional nu s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii textelor de lege ce fac obiectul
sesizarii.

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

8. Procurorul general considera ca prima orientare
jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii, sustinand
ca, Tn principiu, compensatia este posibila in materia obligatiei
de intretinere datorata de parinte copilului sau, intrucat creanta
de intretinere nu este insesizabild, in sensul ca nu poate fi
nicicand urmarita, ci, dimpotriva, aceasta poate fi supusa
urmaririi silite mobiliare, dupa distinctiile prevazute de art. 729
alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila (pana la o cota
de 1/2 pentru sumele datorate cu titlu de obligatie de intretinere,
respectiv pana la o cota de 1/3 pentru orice alte datorii).

Caracterul reciproc al datoriilor este de esenta compensatiei,
asa cum se desprinde din definitia data acesteia de art. 1.616
din Codul civil.

Pe de alta parte, atat definitia datd compensatiei, cét si
conditiile de existenta ale acesteia prevazute de art. 1.617 din
Codul civil (datorii certe, lichide si exigibile, avand ca obiect o
suma de bani sau o anumita cantitate de bunuri fungibile de
aceeasi natura) trebuie considerate ca referindu-se doar la
compensatia legald, aspect care rezultd din utilizarea in
art. 1.617 alin. (1) din Codul civil a termenului ,compensatia
opereaza de plin drept”, noul Cod civil, la fel ca si cel din 1865,
nefacand referiri la compensatia conventionald sau la cea
judiciara, acestea fiind creatii ale doctrinei si jurisprudentei.

Faptul ca legea civila nu reglementeaza decat compensatia
legald se explica prin aceea ca existenta compensatiei
conventionale nu este altceva decat rezultatul libertatii
contractuale si al autonomiei de vointa a datornicilor mutuali,
partile fiind libere sa incheie orice act juridic prin care sa puna
capat unor obligatii reciproce intr-un alt mod decéat prin plata
efectiva (prin compensatie, remitere de datorie, dare in plata).

Rostul compensatiei conventionale este acela de a acoperi
tocmai acele situatii in care compensatia legald nu poate fi
operationald, cum ar fi faptul ca datoriile nu sunt ajunse inca la
maturitate, nu sunt certe sau cuantumul nu rezulta cu exactitate
din titlul lor. Efectul esential care se produce intre beneficiarii
compensatiei este ca obligatiile se sting reciproc si concomitent,
ca si cand ar fi fost facuta o plata a fiecarei obligatii in parte.

Atat sub imperiul fostului Cod al familiei, cat si al actualelor
dispozitii ale Codului civil, se prevede posibilitatea incheierii de
catre parinti a unor intelegeri cu privire la contributia fiecaruia la
intretinerea copilului minor in caz de divort, insa, in aceasta
situatie, Tnvoiala produce efecte numai daca este incuviintata
de instanta.

Spre deosebire de reglementarea Codului familiei, potrivit
careia intretinerea se putea executa alternativ, fie in natura, fie
in bani [art. 93 alin. 1], Codul civil instituie executarea in natura
ca principala modalitate de executare.

In considerarea obligatiei de incurajare a partilor de a
recurge la metode de solutionare a conflictelor pe cale amiabila
stipulata in dispozitiile art. 263 alin. (2) din Codul civil, instanta
de judecata poate lua act de intelegerea partilor cu privire la
compensarea obligatiilor reciproce de intretinere datorate de
fiecare parinte, aceasta si pentru ca acest mod de stingere a
obligatiilor prezintd o mare utilitate practica pentru ambele parti.

Compensarea obligatiilor bilaterale de intretinere, prin
validarea de catre instanta a intelegerii parintilor in acest sens,
este si singura modalitate de restabilire a caracterului echitabil
al contributiei parintilor la intretinerea copilului minor.

Solicitarea pe care partile o adreseaza instantei ca aceasta
sa dispuna compensarea obligatiilor lor reciproce se datoreaza
in acest caz tocmai faptului ca nu este incidentd compensatia
legala, altfel, compensarea obligatiilor s-ar fi facut automat, in
virtutea legii, fara ca partile sa o mai solicite.

Din faptul ca intelegerea partilor cu privire la compensarea
obligatilor de intretinere trebuie validata de instanta,
compensarea conventionala fiind l&sata la aprecierea instantei,
in functie de modul in care aceasta influenteaza interesul
superior al copiilor, nu trebuie sa se inteleaga ca in astfel de
cauze ar fi vorba despre o compensatie judiciara expresa, ce ar
putea opera doar in acele proceduri ce presupun o lichidare
judiciara in sensul art. 1.617 alin. (2) din Codul civil.

In concluzie, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1.616—1.618 lit. ¢) raportat la art. 499, art. 514 alin. (1)
si (3), art. 515, art. 525 alin. (1), art. 529—531 din Codul civil si
art. 729 alin. (3) si (7) din Codul de procedura civila, instanta de
tutelda va putea Tincuviinta compensatia conventionala a
obligatiilor de intretinere datorate de fiecare parinte copilului
care nu locuieste cu acesta, in masura in care intelegerea
parintilor nu contravine interesului superior al copilului.
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VII. Opinia judecatorilor-raportori

9. Constatand indeplinite conditiile privind admisibilitatea
recursului in interesul legii, judecatorii-raportori au apreciat ca,
in interpretarea si aplicarea unitara a textelor de lege supuse
dezlegarii, instanta de tutela va putea dispune compensatia
obligatiilor de intretinere datorate de fiecare parinte copilului
care nu locuieste cu acesta, pana la limita celei mai mici dintre
ele si in masura in care compensatia nu contravine interesului
superior al copilului.

VIIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

10. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

11. Conform art. 515 din Codul de procedura civila, ,recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii’.

12. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezultd patru
conditii ce trebuie ndeplinite cumulativ pentru ca recursul in
interesul legii sa fie admisibil, si anume: sesizarea sa aiba ca
obiect o problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive; hotararile
judecatoresti sa fie anexate cererii.

13. Sesizarea trebuie sa aiba ca obiect o problema de drept.

Potrivit actului de sesizare, problema de drept solutionata
diferit de instante vizeaza ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1.616—1.618 lit. c) raportat la art. 499, art. 514 alin. (1)
si (3), art. 515, art. 525 alin. (1), art. 529—531 din Codul civil si
art. 729 alin. (3) si (7) din Codul de procedura civila, referitor la
posibilitatea compensérii pe cale judiciard a obligatiilor de
intretinere datorate de périnti copiilor, atunci cdnd copiii au fost
separati, iar fiecare dintre pdrinti presteaza intretinere copilului
(copiilor) care nu locuieste (locuiesc) impreuné cu el”.

Problema de drept supusa dezbaterii a fost generata de
interpretarea si aplicarea diferite de catre instantele
judecatoresti a unor reglementéri legale ce s-au dovedit a fi
insuficient de clare si precise, generéand in acest fel o practica
neunitara.

Sunt instante care au considerat, in interpretarea acestor
dispozitii legale, cad este posibilda compensatia judiciard a
obligatiilor de intretinere stabilite in sarcina fiecaruia dintre
parinti, atunci cand copiii au fost separati, iar fiecare parinte
presteaza intretinere copilului (copiilor) care nu locuieste
(locuiesc) impreuna cu el, solutia compensarii nefiind dezbatuta
si motivata in drept, ci considerata ca fireasca.

Alte instante au considerat, in interpretarea acelorasi
dispozitii legale, ca nu este posibild compensarea judiciara a
obligatiilor de fintretinere, intrucat ambii parinti datoreaza
intretinere copiilor lor, potrivit art. 516 din Codul civil, iar parintii
minorilor, in calitate de reprezentanti legali ai acestora, nu pot
renunta la dreptul de a primi plata pensiei de intretinere.

Prin urmare, exista o jurisprudentd neunitard in ceea ce
priveste posibilitatea compensarii pe cale judiciara a obligatiilor
de intretinere datorate de parinti copiilor, atunci cand copiii au
fost separati, iar fiecare dintre périnti presteaza intretinere
copilului care nu locuieste impreuna cu el.

De aceea, se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca,
pe calea recursului in interesul legii, sa stabileasca o
interpretare unitara a acestor dispozitii legale, in sensul de a
decide daca din cuprinsul acestor prevederi legale rezulta sau
nu posibilitatea compensarii pe cale judiciara a obligatiilor de
intretinere datorate de parinti copiilor, atunci cand fiecare parinte
presteaza intretinere unui copil/unor copii.

Problema de drept supusa dezbaterii pe calea recursului in
interesul legii este una reala, legatd de posibilitatea de a
interpreta diferit texte de lege care se aplica prin coroborare.

Sintagma ,problema de drept’ trebuie raportata si la
prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca
legea nu prevede, este neclara sau incompleta”, astfel ca se
extinde si la notiuni care deriva din aplicarea unuia sau unor
texte legale si care nu au o consacrare legislativa expresa, dar
isi gasesc aplicabilitatea in cauza si sunt recunoscute si
abordate la nivel doctrinar sau jurisprudential, astfel cum se
intdmpla in cazul compensaru conventionale si a celei judiciare.

In analiza supusa dezbaterii, normele de drept disputate
reglementeazé cadrul legal al obligatiilor de intretinere a copiilor
de catre parintii lor, pentru ipoteza in care ambilor parinti le sunt
incredintati copii, si sunt interpretate in corelatie cu art. 1.616 si
urmatoarele din Codul civil, care reglementeaza compensatia,
ca modalitate de stingere a obligatiilor, Tn scopul stabilirii
posibilitatii realizarii unei compensatii judiciare.

Intrucét realizarea compensatiei judiciare, in functie de
regimul juridic al obligatiei de intretinere, a creat o jurisprudenta
neunitard, este indeplinita si cond|t|a p03|b|I|tat|| de interpretare
diferitd a textelor legale n d|scut|e intelesul unor astfel de
norme, in raport cu corelarea lor, urmeaza a fi explicat si
determinat prin procedura recursului in interesul legii.

In consecinta, Completul competent s& judece recursul in
interesul legii constata ca obiectul sesizarii 1l reprezinta o
problema de drept atrasa de interpretarea diferita pe care
instantele de judecata au dat-o in privinta unor norme juridice
insuficient de clare si precise, astfel incat prima conditie de
admisibilitate a recursului in interesul legii este indeplinita.

Dezlegarea acestei probleme de drept controversate din
practica instantelor judecatoresti raspunde scopului recursului
in interesul legii de a asigura o interpretare si aplicare unitara a
legii de catre toate instantele judecatoresti si, pe cale de
consecinta, o jurisprudenta predictibila.

14. Problema de drept ce face obiectul sesizarii a fost
dezlegata diferit de instantele judecéatoresti.

Asa cum rezultd din cuprinsul hotararilor definitive anexate
actului de sesizare, sunt instante care considera ca este posibila
compensatia judiciara a obligatiilor de intretinere stabilite Tn
sarcina fiecaruia dintre parinti in ipoteza vizaté de sesizare.

In aceasta orientare jurisprudentiala, s-a apreciat ca obligatia
de intretinere are caracter personal, fiind inseparabil legata de
persoana celui indreptatit a o primi, precum si de persoana celui
obligat sa o presteze. Astfel, creanta de intretinere este
exceptatad de la regula compensatiei legale, insd compensatia
judiciara este posibila, atunci cand unii dintre copii sunt
incredintati unui parinte, iar altii, celuilalt parinte.

Intr-o alta orientare jurisprudentiala, minoritara, rezultata din
hotaréarile anexate, se considera ca nu este posibila
compensarea judiciara a obligatiilor de intretinere, intrucat ambii
parinti datoreaza intretinere copiilor lor. Daca unul dintre parinti
nu ar datora pensie de intretinere pentru minorul care se afla in
grija celuilalt parinte, atunci s-ar ajunge n situatia in care un
minor ar avea conditii de trai mai bune, deoarece se afla in grija
unui parinte care are venituri mai mari. Or, plata pensiei de
intretinere aduce egalltate in aceste situatii.

in consecinta, in practica Judecatoreasca s-au conturat doua
orientari Jurlsprudent,lale diferite, intemeiate pe interpretarea si
aplicarea acelorasi prevederi legale, ceea ce justifica
necesitatea pronuntarii unei decizii care sa asigure unitatea de
jurisprudenta.

15. Dovada solutionarii diferite trebuie sa se faca prin hotarari
judecétoresti definitive.

Asa cum rezultd din cuprinsul art. 515 din Codul de
procedura civila, dovada solutionarii diferite a problemei de drept
ce face obiectul sesizarii trebuie sa se faca prin hotarari
definitive, fara ca textul de lege mentionat sa impuna cerinta
unui anumit numar de hotaréri sau conditia ca solutiile diferite sa
fi fost pronuntate la nivelul instantelor din intreaga tara.
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Aceasta conditie este, de asemenea, indeplinitad in cauza,
intrucat au fost atasate actului de sesizare hotarari judecatoresti
definitive ce cuprind solutiile jurisprudentiale neunitare, rezultate
din interpretarea diferita a textelor de lege analizate.

16. Hotarérile judecéatoresti trebuie sa fie anexate cererii.

Anexele care insotesc actul de sesizare fac dovada
indeplinirii acestei conditii formale.

17. Pentru argumentele expuse, apreciind Tndeplinite
cerintele art. 515 din Codul de procedura civild, se constata ca
recursul in interesul legii este admisibil.

Asupra fondului recursului in interesul legii

18. Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul
competent s& judece recursul in interesul legii retine ca, in
dezlegarea problemei de drept referitoare la posibilitatea
compensarii pe cale judiciara a obligatiilor de intretinere datorate
de parinti copiilor, atunci cand copiii au fost separati, iar fiecare
dintre parinti presteaza intretinere copiilor care nu locuiesc
impreuna cu el, se vor analiza urmatoarele aspecte: dreptul la
intretinere al minorului si continutul autoritatii parintesti; principiul
respectarii interesului superior al copilului; obligatia de
intretinere; modalitati de executare: compensatia legala,
compensatia conventionala si compensatia judiciara.

19. Dreptul la intretinere al minorului si continutul autoritatii
parintesti; principiul respectérii interesului superior al copilului

Dreptul copilului la intretinere din partea parintilor este
inerent drepturilor si Tndatoririlor parintesti, fundamentat pe
asumarea responsabila a calitatii de parinte.

Starea de nevoie a minorului care nu obtine venituri din
munca se prezuma, in lumina art. 499 alin. (1) din Codul civil,
care instituie obligatia de intretinere a copilului minor de cétre
parintii sai, fara nicio circumstantiere.

Dreptul copilului minor la Tntretinere din partea ambilor parinti
exista indiferent daca parintii sunt despartiti in fapt sau divortati.
Nici parintele decazut din exercitiul autoritatii parintesti nu este
scutit de obligatia de a da intretinere copilului, astfel cum
dispune art. 510 din Codul civil.

Mai mult, art. 525 alin. (1) din Codul civil prevede ca ,minorul
care cere intretinere de la pdrintii séi se afld in nevoie daca nu
se poate intretine din munca sa, chiar daca ar avea bunuri”.

In consecintd, starea de nevoie a minorului se apreciaza in
raport cu imposibilitatea de a obtine venituri din munca, iar nu si
in raport cu posibilitatea de a se intretine din bunurile sale, spre
deosebire de conditia generala privitoare la starea de nevoie
prevazuta de art. 524 din Codul civil.

Corelativ, obligatia de intretinere a parintilor este parte
componenta a autoritatii parintesti, ca ansamblu de drepturi si
obligatii ce privesc persoana si bunurile copilului si care apartin
in mod egal ambilor parinti.

Autoritatea parinteasca are caracter legal si imperativ. Parintii
nu pot sa renunte sau sa modifice continutul drepturilor si
obligatiilor pe care le au fata de copil; se pot insa intelege
asupra modului de exercitare a drepturilor si indatoririlor
parintesti, dar numai cu Thcuviintarea instantei care va verifica
daca Tnvoiala parintilor raspunde interesului copilului.

Astfel, orice intelegere a parintilor cu privire la modalitatea
de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor parintesti
trebuie subsumata principiului respectarii interesului superior al
copilului, principiu Tnscris in art. 2 din Legea nr. 272/2004,
conform caruia: ,(1) Prezenta lege, orice alte reglementari
adoptate in domeniul respectarii si promovérii drepturilor
copilului, precum si orice act juridic emis sau, dupé caz, incheiat
in acest domeniu se subordoneaza cu prioritate principiului
interesului superior al copilului.

(2) Interesul superior al copilului se circumscrie dreptului
copilului la o dezvoltare fizicd si morald normala, la echilibru
socioafectiv si la viata de familie.

(3) Principiul interesului superior al copilului este impus
inclusiv in legétura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor

copilului, altor reprezentanti legali ai sé&i, precum si oric&ror
persoane carora acesta le-a fost plasat in mod legal.

(4) Principiul interesului superior al copilului va prevala in
toate demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de
autoritétile publice si de organismele private autorizate, precum
si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti.”

In acelasi sens, art. 263 alin. (1) din Codul civil enunta
principiul esential care fundamenteaza masurile privitoare la
copil, si anume respectarea interesului superior al acestuia, in
timp ce alin. (2) subliniazad prevalenta si preferinta pentru
modalitatile alternative de rezolvare pe cale amiabila a
conflictelor, in considerarea ocrotirii interesului superior al
copilului, stipuland ca ,pentru rezolvarea cererilor care se refera
la copii, autoritdtile competente sunt datoare s& dea toate
indrumdrile necesare pentru ca pértile sa recurgé la metodele
de solutionare a conflictelor pe cale amiabila”.

Atat sub imperiul fostului Cod al familiei (art. 107 alin. 3), cat
si al actualelor dispozitii ale Codului civil [art. 499 alin. (4)],
legiuitorul a reglementat posibilitatea incheierii de catre parinti a
unor Tntelegeri cu privire la contributia fiecaruia la intretinerea
copilului minor; Tn caz de divort insa Tnvoiala produce efecte
numai daca este incuviintata de instanta.

Incuviintarea instantei era necesara pentru ca instanta sa
poata cunoaste si cenzura daca invoiala parintilor privind
contributia fiecaruia la intretinerea copilului minor nu a intervenit
pentru a determina pe un sot s& accepte divortul si, deci, de a
usura obtinerea lui, precum si pentru a se verifica daca, prin
invoiala sotilor, nu se urmareste, in realitate, micsorarea pensiei
de intretinere cuvenite, de exemplu, unui alt copil al unuia dintre
parinti.

20. Obvligatia de intretinere. Modalitati de executare

Conform dispozitiilor art. 499 din Codul civil, (1) Tatal si
mama sunt obligati, in solidar, s& dea intretinere copilului lor
minor, asigurdndu-i cele necesare traiului, precum si educatia,
invétatura si pregétirea sa profesionala.

(2) Daca minorul are un venit propriu care nu este
indestulédtor, parintii au obligatia de a-i asigura conditiile
necesare pentru cresterea, educarea si pregétirea sa
profesionala.

(3) Parintii sunt obligati sé il intretind pe copilul devenit major,
daca se afla in continuarea studiilor, pana la terminarea
acestora, dar fard a depdasi vérsta de 26 ani. (...)”

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezulta ca obligatia
de intretinere are un caracter legal si un continut complex,
material si moral. Astfel, obligatia de intretinere a minorului
include mai multe componente, reflectate in continutul art. 487
si 499 din Codul civil, respectiv cele necesare traiului, dar si cele
necesare asigurarii educatiei, finvataturii si pregatirii
profesionale. Prin urmare, starea de nevoie a minorului trebuie
apreciata n functie de toate aceste aspecte.

Obligatia de intretinere pe care o parintii o au fata de copilul
lor minor este o obligatie solidara, solidaritatea fiind instituita
expres prin dispozitiile art. 499 alin. (1) din Codul civil.

Din caracterul legal al obligatiei de intretinere rezultd unele
consecinte, cum ar fi inadmisibilitatea renuntarii la intretinere,
aspect prevazut expres in dispozitiile art. 515 din Codul civil, si
cenzurarea de catre instanta de tutela a intelegerii parintilor cu
privire la prestarea intretinerii catre copii, cu scopul de a se
verifica daca este respectat interesul superior al copilului.

Potrivit art. 514 din Codul civil: (1) Obligatia de intretinere
are caracter personal. (...) (3) Dreptul la intretinere nu poate fi
cedat si nu poate fi urmdrit decét in conditiile prevézute de lege.”

Acest articol instituie caracterul esentialmente intuitu
personae al obligatiei de fintretinere, caracterul personal
raportandu-se atét la debitor, cat si la creditor. Din caracterul
legal si intuitu personae al dreptului la intretinere rezultd ca
aceasta, n principiu, nu poate fi transmis si nu poate fi urmarit.
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in acelasi sens, fiind o masura de protectie a unei persoane
prezumate a fi in nevoie, nu se poate renunta la dreptul de
intretinere.

Spre deosebire de reglementarea Codului familiei, potrivit
careia intretinerea se putea executa alternativ, fie in natura, fie
in bani (art. 93 alin. 1), Codul civil actual instituie executarea in
natura ca principalad modalitate de executare.

In acest sens, art. 530 din Codul civil prevede:

»(1) Obligatia de intretinere se executd in naturd, prin
asigurarea celor necesare traiului si, dupé caz, a cheltuielilor
pentru educare, invatatura si pregétire profesionala.

(2) Daca obligatia de intretinere nu se executa de bunavoie,
in naturd, instanta de tuteld dispune executarea ei prin plata
unei pensii de intretinere, stabilita in bani. (...)”

Prin urmare, instanta de tutela dispune executarea obligatiei
de intretinere prin plata unei pensii de intretinere, stabilita in
bani, ori de cate ori obligatia de intretinere nu se executa de
bunavoie Tn naturd, ipoteza care se regaseste in cazul
solutionarii actiunilor de divort care implica si incredintarea
minorilor spre crestere si educare unuia dintre parinti sau
ambilor parinti, atunci cand copiii sunt separati. Se instituie prin
lege obligatia instantei de a se pronunta si asupra obligatiei de
intretinere, stabilitd in bani, datorate de parinti copiilor, chiar
daca nu exista un petit al cererii de chemare in judecata care sa
aiba un astfel de obiect.

Art. 499 alin. (4) din Codul civil prevede ca ,in caz de
neintelegere, intinderea obligatiei de intretinere, felul si
modalitatile executarii, precum si contributiile fiecaruia dintre
parinti se stabilesc de instanta de tuteld pe baza raportului de
ancheta psihosociala”.

Textul impune conditia de a exista neintelegere, ceea ce
presupune fie existenta unei conventii a partilor asupra careia au
revenit, fie, in cele mai multe cazuri, cand nu exista o astfel de
conventie sau cereri exprese ale partilor cu privire la intinderea
obligatiei de intretinere, a felului si modalitatii de executare si a
contributiei partilor, ca instanta sa puna in discutia partilor aceste
aspecte.

Faptul ca aceasta schimbare de paradigma nu pare sa dea
posibilitatea instantei de judecata de a stabili inca de la inceput
plata unei pensii de intretinere in bani, ci doar in subsidiar, in
mé&sura in care obligatia de intretinere in naturd nu se executa
de bunavoie, a fost criticat de o parte a doctrinei, pe motiv ca
obliga partile sa astepte ca instanta de tutela sa constate refuzul
de executare in naturd, in acele situatii in care este evident ca
atat creditorul, cat si debitorul prefera modalitatea achitarii
intretinerii prin echivalent banesc.

21. Compensatia legald, compensatia conventionald si
compensatia judiciard, ca modalitéti de executare, prin stingere,
a obligatiei de intretinere

Reglementata intre modurile de stingere a obligatiilor in
art. 1.615 din Codul civil, compensatia a primit o consacrare
distincta n art. 1.616 din acelasi cod, care prevede ca ,datoriile
reciproce se sting prin compensatie pané la concurenta celei
mai mici dintre ele”.

Astfel, dacéa obligatiile sunt egale, se sting in Tntregime, iar
daca nu sunt de aceeasi valoare, se sting pana la concurenta
celei mai mici dintre ele.

In opinia jurisprudentiald minoritara, care a respins
posibilitatea compensarii obligatiilor de intretinere ce incumba
parintilor divortati, motivul principal pentru care compensatia nu
ar putea sa opereze in aceasta materie a constat, de fapt, in
lipsa caracterului reciproc al obligatiei de intretinere dintre parinti
si copiii lor minori, obligatia de intretinere revenind doar
parintilor. S-a retinut in acest sens ca este de esenta
compensatiei caracterul reciproc al datoriilor, asa cum se
desprinde din definitia data acesteia de art. 1.616 din Codul civil.

Aceasta opinie ignora insa faptul ca atat definitia data
compensatiei de art. 1.616 din Codul civil, cat si conditiile de
existenta ale acesteia prevazute de art. 1.617 din Codul civil

(datorii certe, lichide si exigibile avand ca obiect o suma de bani
sau o anumita cantitate de bunuri fungibile de aceeasi natura)
trebuie considerate ca referindu-se doar la compensatia legald,
aspect care rezulta din utilizarea in art. 1.617 alin. (1) din Codul
civil a sintagmei ,compensatia opereaza de plin drept”, noul Cod
civil, la fel ca si cel din 1865, nefacand referiri la compensatia
conventionald, care opereaza prin acordul de vointa al partilor,
sau la cea judiciara, care este hotarata de instanta de judecata
competentd, aceste notiuni fiind dezvoltate in doctrind si
jurisprudenta.

Faptul ca legea civila nu reglementeaza decat compensatia
legala se explicd prin aceea ca existenta compensatiei
conventionale nu este altceva decat rezultatul libertatii
contractuale si al autonomiei de vointa a datornicilor mutuali,
partile fiind libere sa incheie orice act juridic prin care sa puna
capat unor obligatii reciproce intr-un alt mod decéat prin plata
efectiva, iar compensatia judiciara intervine atunci cand instanta,
constatand dovedite pretentii reciproce in cauza, procedeaza la
compensarea datoriilor pe care partile le au una fata de alta
pana la valoarea celei mai mici si dispune obligarea debitorului
avand cea mai mare datorie la plata diferentei ramase
neacoperite prin compensare, in aplicarea art. 1.616 din Codul
civil.

Rostul compensatiei conventionale este acela de a acoperi
tocmai acele situatii in care compensatia legald nu poate fi
operationald, cum ar fi faptul ca datoriile nu sunt ajunse inca la
maturitate, nu sunt certe sau cuantumul nu rezulta cu exactitate
din titlul lor, pe cand ratiunea compensatiei judiciare este aceea
de a facilita executarea obligatiilor reciproce intre partile litigiului,
astfel cum acestea au rezultat din probele administrate in cauza.

Efectul esential care se produce intre beneficiarii
compensatiei este ca obligatiile se sting reciproc si concomitent,
ca si cand ar fi fost facuta o plata a fiecarei obligatii in parte.

In cazul compensatiei legale efectul extinctiv se produce
automat, ope legis, deci fara sa mai fie necesara vreo
manifestare de vointa din partea debitorilor reciproci, in schimb,
in cazul compensatiei conventionale, stingerea datoriilor se
produce dupa cum au convenit partile prin contractul lor, iar in
cazul compensatiei judiciare, stingerea obligatiilor se realizeaza
in temeiul dispozitiilor instantei.

Aplicand aceste principii problemei de drept de dezlegat, se
impune acceptarea opiniei conform careia, in ipoteza in care
parintii sunt separati si fiecaruia dintre ei i-au fost incredintati
copii in intretinere, se va dispune compensarea judiciara a
obligatiilor lor reciproce de catre instantd, in functie de
circumstantele particulare ale fiecarei cauze si cu respectarea
principiului interesului superior al copilului.

Astfel, dupa indeplinirea conditiilor impuse de art. 499
alin. (4) din Codul civil, compensatia judiciara, ca modalitate de
executare a obligatiilor reciproce, se poate dispune de catre
instantd, scopul sau fiind acela de a stinge reciproc si
concomitent obligatiile dintre parti, pana la limita celei mai mici
dintre ele, astfel incat niciun copil s& nu primeasca mai putin
decét alt copil si sa se evite proceduri inutile, precum plati lunare
reciproce ale unor sume de bani avand aceeasi destinatie.

In consecinta, dreptul fiind un instrument viu, realitatile
practice trebuie sa primeasca consacrari juridice, printr-o
interpretare evolutiva, sociologica a dispozitiilor legale care
guverneaza o anumita materie, chiar daca, strict formal, aceasta
situatie nu este reglementata in mod expres.

In acest context, desi, Tn opinia minoritara, s-a sustinut ca
obligatia de intretinere nu poate face obiectul compensatiei, din
cauza insesizabilitatii generate de caracterul sau personal, in
literatura de specialitate s-a aratat ca este admisibila
compensatia judiciara ce poate fi dispuséa de instantd numai cu
privire la creante de intretinere, ceea ce se intdmpla in cazul
parintilor divortati, cand fiecaruia i s-au incredintat copii spre
crestere si educare. In situatia compensarii, pensia de
intretinere se stabileste exclusiv in sarcina parintelui caruia fi
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revine obligatia pensiei celei mai mari, suma reducandu-se
corespunzator cu suma pe care celalalt parinte o datoreaza
pentru copilul incredintat debitorului pensiei respective.

Mai mult, se poate observa ca, in jurisprudenta fostului
Tribunal Suprem, se accepta inclusiv ca instanta de judecata sa
poata incuviinta intelegerea partilor in sensul ca intretinerea sa fie
suportata numai de parintele in ingrijirea caruia se afla minorul,
daca acest parinte avea posibilitatile materiale indestulatoare
pentru aceasta. Numai in cazurile in care toate nevoile copilului
erau acoperite cu posibilitatile materiale indestulatoare ale
parintelui caruia i-a fost incredintat, instanta judecatoreasca era
indreptatita sa incuviinteze intelegerea potrivit careia intretinerea
va fi suportatd numai de persoana in cauza, pentru ca, intr-o
asemenea situatie, copilul nu se mai afla, temporar, in nevoie
(Tribunalul Suprem — Sectia civila, Decizia nr. 214 din 1 februarie
1983, in Culegerea de decizii, 1983, pagina 111).

Imprejurarea ca este posibila compensatia conventionala nu
poate semnifica Tn niciun caz ca parintele renunta la pensia de
intretinere cuvenita copilului, intrucat, astfel cum s-a aratat anterior,
dreptul la pensie de intretinere apartine acestuia, iar nu parintelui
caruia i-a fost incredintat spre crestere si educare, iar compensatia
urmeaza a se face pana la limita celei mai mici dintre obligatiile de

22. Pentru toate aceste considerente,

intretinere, evitdndu-se astfel prejudicierea intereselor copilului.
Cu atadt mai mult, compensatia judiciara, prin care instanta
consfinteste compensatia conventionald, nu poate fi considerata
ca renuntare la pensia de intretinere cuvenita copilului.

Este necesar insa ca, in ipoteza descrisa, dar si in situatia in
care partile solicitd expres compensarea conventionala a
obligatiilor de intretinere, instanta sa verifice in concreto
elementele fiecarei cereri de chemare in judecata, pe baza
anchetelor sociale dispuse in cauza, stabilind veniturile fiecarui
parinte si, in functie de aceste venituri si de nevoile copiilor,
pensia de intretinere ce urmeaza a fi platita copiilor minori sau
celor aflati in continuarea studiilor, n limitele si cuantumurile
legale, tinzand a asigura fiecarui copil incredintat unuia dintre
parinti un nivel de viata corespunzator si fara disproportii.

in plus, ca o exigenta a procesului echitabil, reglementat de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
considera ca dispunerea de catre instanta de judecata a masurii
compensarii judiciare ar trebui motivata Tn fiecare caz in parte cu
expunerea ansamblului argumentelor de fapt si drept care
determind o asemenea masura.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii promovat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie si, Tn consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1.616—1.618 lit. c) raportat la art. 499, art. 514 alin. (1) si (3), art. 515,

art. 525 alin. (1), art. 529—531 din Codul civil si art. 729 alin. (3) si (7) din Codul de procedura civila, instanta de tutela va putea
dispune compensatia obligatiilor de intretinere datorate de fiecare parinte copilului care nu locuieste cu acesta, pana la limita celei
mai mici dintre ele si in masura in care compensatia nu contravine interesului superior al copilului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 februarie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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